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Wprowadzenie

Na podstawie analizy stanu istniejacego w Polsce w zakresie standardéw technicznych
dotyczacych prowadzenia baz danych przestrzennych (Pachot, Zielinski 2006), w artykule
niniejszym autorzy przedstawiaja i pragna podda¢ pod publiczna dyskusj¢ swoja propozycje
integracji 1 harmonizacji danych przestrzennych w Polsce poprzez utworzenie jednolitego
modelu danych georeferencyjnych. Model ten bytby obowiazujacy dla catego zasobu geode-
zyjnego 1 kartograficznego prowadzonego przez ponad 400 o$rodkéw dokumentacji geode-
zyjnej 1 kartograficznej. Na jego podstawie mogltby zostaé utworzony publiczny rejestr da-
nych przestrzennych (PRDP) bedacy urzedowa referencyjna baza danych przestrzennych w
Polsce.

Dlaczego proponujemy utworzenie jednolitego modelu danych georeferencyjnych (jed-
nolitego modelu referencyjnych danych przestrzennych) w skali catego kraju? Dlatego, ze
oparty na nim proponowany urzedowy PRDP powinien spetnia¢ nastgpujace funkcje (Olen-
ski 2005):

O informacyjna, polegajaca na udostepnianiu kompletnych informacji o obiektach, w
zakresie potrzebnym uzytkownikom do wykonywania czynnosci, dla ktorych rejestr
zostat powotany,

O stanowiaca, ktora stanowi o tym, ze dany obiekt staje si¢ obiektem wiaczonym do
rejestru,
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identyfikujaca, ktora przez nadanie kazdemu obiektowi niepowtarzalnego identyfika-
tora zapewnia jednoznaczna identyfikacj¢ wszystkich obiektéw i odroznienie danego
obiektu od innych obiektéw na obszarze catego kraju,

klasyfikujaca, ktora polega na tym, ze obiekt zostaje przyporzadkowany do jednej z
obowiazujacych klas,

integrujaca, umozliwiajaca wymienianie danych o obiektach migdzy rejestrami pan-
stwowymi, co w szczegdlnosci przyczynia si¢ do znacznego zmniejszenia zbgdnej
redundancji danych przestrzennych, poprawy jakosci danych i do obnizenia kosztow
pozyskiwania danych przez uzytkownikow,

standaryzujaca, realizowana poprzez wprowadzenie zasad identyfikacji, klasyfikacji,
nomenklatury, kodow, ustanawiajacq normy informacyjne dla innych rejestrow i sys-
teméw prowadzonych w Polsce,

kontrolng (weryfikujaca), zapewniajaca odpowiednia, okreslong standardami jako$¢
danych, tak aby rejestr zapewniat rekojmig wiary publicznej, za ktdra bierze odpowie-
dzialno$¢ panstwo.

PRDP jako ogodlnokrajowy rejestr referencyjny powinien by¢ w zakresie identyfikacji
przestrzennej rejestrem nadrzednym w stosunku do innych rejestrow prowadzonych przez
stuzby administracji publicznej. Powinien on w szczegolnos$ci:

©)

o

posiada¢ powiazania (przez odpowiednie identyfikatory) do innych rejestrow publicz-
nych,

by¢ baza wykorzystywana do produkcji kartograficznej map urzgdowych oraz szere-
gu opracowan tematycznych i systemow geoinformacyjnych.

Oprocz tego PRDP powinien:

o

o)

00O

(@)

©)

pozwala¢ na tatwy sposob wizualizacji danych przestrzennych na ekranie komputera
1 wykonywanie czytelnych wydrukow przez uzytkownikow tego rejestru,

utatwi¢ publikowanie i udostgpnianie pewnych warstw danych (klas obiektow) w
serwisach internetowych (geoportalach),

polozy¢ kres ,,pozorowanemu” przekazywaniu danych pomig¢dzy poszczegélnymi
poziomami panstwowego zasobu geodezyjnego 1 kartograficznego (PZGiK) i dopro-
wadzi¢ do faktycznego ciaglego transferu danych w trybie on-line w obrebie jednego
zasobu,

zdecydowanie podnies$¢ jako$¢ i wiarygodno$¢ danych z PZGiK,

utatwi¢ wprowadzanie i kontrole danych,

utatwi¢ publikowanie metadanych,

wzbudzi¢ szerokie zainteresowanie uzytkownikow urzgdowa baza danych przestrzen-
nych prowadzona w formie rejestru w jasno okreslonym cyklu aktualizacyjnym, r6z-
nym dla r6znych klas obiektow poddanych klasyfikacji ze wzgledu na ich waznos¢,
uporzadkowaé rynek zamdéwien publicznych na dostawe $cisle okreslonych danych
do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego,

utatwi¢ bezptatny dostep administracji publicznej do PRDP na podstawie ustawy o
informatyzacji dziatalnos$ci podmiotoéw realizujacych zadania publiczne.

Koncepcja rejestru danych przestrzennych czy tez jednej wspdlnej bazy danych prze-
strzennych nie jest koncepcja nowa. Omawiaja ja rézni autorzy réwniez w Polsce (m.in.:
Gotlib, Olszewski, 2005). W publikacji (Gotlib, Iwaniak, Olszewski, 2006) autorzy pytaja:
,,Czy w obecnej sytuacji jest mozliwe mowienie o jednej, spojnej pojeciowo bazie danych
referencyjnych dla catego kraju, czy moze by¢ ona dostepna w mozliwie krotkim czasie i jakie
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warunki musi ona spelni¢, aby by¢ zaakceptowanq przez wszystkich? ” Nawiazujac do takiego
stwierdzenia mozna postawi¢ przekorne pytanie. Jesli nie teraz, to kiedy?

Koncepcja tychze autoréw skupia si¢ jednak tylko na bazach danych topograficznych
poczynajac od skali 1:10 000, a na skali 1:200 000 konczac, pomijajac w zasadzie wykorzy-
stanie danych z mapy zasadniczej, geodezyjnej sieci uzbrojkenia terenu oraz ewidencji grun-
tow i budynkow.

Podobna koncepcja, réwniez z pominigciem danych wielkoskalowych, omawiana jest w
literaturze niemieckiej (Griinreich, 2006).

Realizacja projektu dotyczaca innowacyjnych metod intergracji danych katastralnych,
mapy zasadniczej 1 bazy danych topograficznych planowane jest w wojewddztwie mazo-
wieckim.

Dotychczasowe realizacje prac przy budowie baz danych przestrzennych w Polsce (glow-
nie w ramach projektow celowych) opieraly si¢ m.in. na:

O zalozeniu istnienia wielu standardow o rozbieznej liczbie klas obiektow i atrybutow,

ich nazw, geometrii, reprezentacji przestrzennej, definicji itp.,

O harmonizacji modeli pojeciowych danych poprzez dokonanie pewnych zmian w stan-
dardach, aby mozna byto tatwiej wymienia¢ dane pomigdzy tymi bazami danych (przy
wymianie danych konieczne jednak bytyby mniejsze lub wigksze przeksztatcenia),

O harmonizacji stownikow, polegajacej na mozliwosci wykorzystania wspolnych wyka-
zo6w danych (stownikow ciekow, jezior, kanatow, szlakow komunikacyjnych, miej-
scowosci) dla réznych obecnie istniejacych baz danych,

O zastosowaniu koncepcji wielorozdzielczych baz danych opartych na kilku poziomach
(modelach) pojeciowych.

W prezentowanej koncepcji jednolity model danych georeferencyjnych stanowitby nu-
meryczny model krajobrazu, ktory reprezentuja okreslone klasy obiektow wybrane ze wzgledu
na swoje znaczenie referencyjne. Oparty na tym modelu PRDP bylby z zalozenia rozdzielony
od jego wizualizacji tzn. metod tworzenia numerycznego modelu kartograficznego.

Dla potrzeb utworzenia PRDP i metod jego wizualizacji nalezatoby wprowadzi¢ tylko 2
standardy techniczne zamiast dotychczasowych kilku instrukcji technicznych: K-1, K-2,
K-3, G-5, G-7, Wytycznych technicznych TBD, Instrukcji do tworzenia obiektow wraz z
atrybutami w VMap L2 oraz Struktury atrybutéw i systemu kodowania Bazy Danych Ogol-
nogeograficznych (BDO):

O jeden standard opisujacy caty katalog referencyjnych klas obiektow przestrzennych i

ich atrybutow,

O drugi standard opisujacy wizualizacje¢ poszczeg6lnych klas obiektow we wszystkich
skalach uzywanych w pafistwowym zasobie geodezyjnym i kartograficznym.

Dzigki takiemu rozwigzaniu nie bytoby potrzeby dokonywania harmonizacji danych i pra-
cochtonnych przeksztalcen zawsze stwarzajacych mozliwosci utraty pewnych danych.
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Etapy budowy generalizacji
i wizualizacji baz danych przestrzennych

Opracowywanie metod automatycznej generalizacji i wizualizacji baz danych przestrzen-
nych w réznych skalach docelowych mozna podzieli¢ na 4 etapy (Stoter, 2005a):

1. Restrukturyzacja (modernizacja) istniejacych modeli danych tak, aby spetniaty wy-
magania wspodtczesnej geomatyki. Nalezy dokona¢ przegladu istniejacych modeli danych
przestrzennych, a nast¢pnie dokona¢ takiej ich rekonstrukcji, aby:
bazy byly zorientowane obiektowo,
byto mozliwe utworzenie relacji migdzy klasami obiektow w réznych bazach,
kazdy obiekt posiadat unikalny identyfikator,
bazy danych stanowily ciagla bazg danych bez podziatu na arkusze (sekcje),
byta mozliwo$¢ przechowywania i zarzadzania historia obiektow.

Projektowanie architektury pojeciowej baz danych. Nalezy ustalié:
jakie zastosowac podejscie przy tworzeniu i aktualizacji baz danych (zagadnienie zo-
stato omOwione ponizej),

O wjaki sposob dokonujemy generalizacji: generalizacja modelu danych i/lub generaliza-

cja kartograficzna,

O czy generalizujemy cato$¢ bazy danych czy tylko uaktualnienie.

3. Implementacja tworzenia i aktualizacji baz danych przestrzennych metodami auto-
matycznej generalizacji i wizualizacji. Etap ten polega na:

O okresleniu wlasciwej organizacji instytucji tworzacych i aktualizujacych bazy danych
przestrzennych,
wlasciwym transferze danych (bezstratny format wymiany danych),
zastosowaniu odpowiedniego oprogramowania.

Utworzenie $cisle okreslonych zwigzkéw migdzy modelami danych, klasami obiek-
tow 1 samymi obiektami w rdéznych skalach a nastgpnie zarzadzanie tymi zwigzkami.

ONMOOOO0OO

00

Modele architektury budowy baz danych przestrzennych

W literaturze (Stoter, 2005a i b; Griinreich, 2006) wyrdznia si¢ nastgpujace podejscia

stosowane przy budowie baz danych:

O Podejscie wg metody gwiazdy — zaktada generalizacj¢ 1 wizualizacjg kartograficzna na
podstawie tylko jednej, pierwotnej (gtownej) bazy numerycznego modelu krajobrazu
o wysokiej doktadnosci potozenia danych (rys. 1).

O Podejscie wg metody drabinkowej — zaktada stopniowa generalizacj¢ najczesciej mo-
delu danych DLM 1 na ich podstawie wizualizacje kartograficzna. Podejscie to stoso-
wane jest np. w Niemczech i Belgii (rys. 2).

O Podejscie wg metody mieszanej (podwojnej gwiazdy) — zaktada wspdtistnienie dwoch
baz: pierwotnej i wtornej, a nast¢pnie generalizacj¢ i wizualizacje kartograficzna pro-
duktow kartograficznych o odpowiedniej doktadnosci i skali. Podejscie to stosowane
jest np.: we Francji, Danii, Szwajcarii, Katalonii (rys. 3).

W wielu krajach m.in. w Wielkiej Brytanii, Irlandii, Holandii, Szwecji, a takze w Polsce

jeszcze nie podjeto decyzji jakie podejscie zastosowaé przy budowie, wizualizacji i generali-
zacji baz danych przestrzennych.
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Wstepne zalozenia techniczne do utworzenia jednolitego
modelu danych georeferencyjnych

Przy tworzeniu koncepcji jednolitego modelu danych georeferencyjnych (numerycznego
modelu krajobrazu) przyjeto nastepujace zatozenia:

1. Zgodnie zoméwionym wczesniej etapem 1 prac przy budowie, generalizacji i wizuali-
zacji baz danych przestrzennych, nalezato dokonaé restrukturyzacji istniejacych modeli da-
nych, w ramach ktorej dokonano przegladu i wykonano analize¢ istniejacego stanu — zagad-
nienie to omowiono w opracowaniu (Pachoét, Zielinski 2006).

2. Powinien zosta¢ opracowany standard definiujacy baz¢ danych stanowiaca Publiczny
Rejestr Danych Przestrzennych oparta na jednolitym modelu danych georeferencyjnych.

Wzorujac si¢ na projekcie normy ISO 19110 Informacja geograficzna — Metodologia
katalogowania obiektow schemat bazy danych powinien dostarczy¢ nast¢pujacych informaciji:

2.1. Dla katalogu klas obiektow: jego nazwe, zakres, numer wersji, date wersji, oraz
nazwg, adres i dane kontaktowe osoby lub organizacji bioracych odpowiedzialno$¢ za za-
warto$¢ katalogu obiektow. Dodatkowo mozna wprowadzi¢ informacj¢ w jakich dziedzi-
nach katalog obiektow mogltby by¢ zastosowany.

2.2. Dla kazdej z klas obiektéw: jej nazwe, definicjg, kod, okre$lenie nazw atrybutow dla
poszczegdlnych klas obiektow, okreslenie nazw relacji (powiazan) migdzy klasami obiektow,
okreslenie nazw operacji, ktore moze wykonac poszczegélna klasa obiektu (przyktad jednej
klasy obiektu Jezdnia lub droga z katalogu klas obiektéw zawiera zatacznik 1).

2.3. Dla kazdego z atrybutéw: jego nazwg, definicjg, kod, typ wartosci atrybutu 1 listg
wartos$ci atrybutu danej klasy obiektu.

2.4. Dla kazdej wartos$ci atrybutu: jej etykiete jednoznacznie identyfikujaca jej wartosc,
kod 1 definicj¢ wartosci atrybutu.

2.5. Dla kazdej relacji migdzy klasami obiektow: jej nazwe, definicjg, kod, nazwy klas
obiektow powiazanych, typ relacji (jeden do jeden, jeden do wielu itp.)

2.6. Dla kazdej operacji, ktore moze wykonac¢ klasa obiektu: jej nazwe, definicjg, nazwy
atrybutow klasy obiektow uczestniczacych w operacji.

3. Kazda klasa obiektu musi mie¢ okre$lona co najmniej jedna geometrig.

4. Kazda klasa obiektu moze posiada¢ jedna lub wigcej reprezentacji przestrzennych w
PRDP.

5. Powinny zosta¢ okreslone metadane zbierane dla wszystkich klas obiektow.

6. Wszystkie klasy obiektow 1 atrybuty wystepujace w PRDP opartym na jednolitym
modelu danych georeferencyjnych sa obligatoryjne.

7. Kazdej klasie obiektow w PRDP nadaje si¢ priorytet okreslajacy wymagana aktual-
no$¢ danych:

Priorytet 1 — klasa obiektow charakteryzujaca si¢ aktualnoscia danych nie gorsza niz 3
miesiace,

Priorytet 2 — klasa obiektow charakteryzujaca si¢ aktualno$cia danych nie gorsza niz 1 rok,

Priorytet 3 — klasa obiektow charakteryzujaca si¢ aktualnoscia danych nie gorsza niz 3 lata.

8. PRDP powinnien posiada¢ mozliwo$¢ przechowywania historii zmian polozenia (geo-
metrii) i atrybutow obiektow.

9. W ramach kazdej gminy dla kazdej klasy obiektow powinna by¢ przydzielona i zarezer-
wowana pewna pula identyfikatoréw, ktérych numeracja powinna pochodzi¢ od identyfika-
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tora TERYT. Kazdy obiekt w momencie zatozenia otrzymuje unikalny identyfikator, ktory
wraz z jego historia (datami modyfikacji) oraz wskaznikiem czy obiekt jest aktualny (istnie-
jacy), powinien by¢ stale przechowywany w PRDP.

10. Nalezy wprowadzi¢ jednolite dla catego kraju: urzedowe rejestry miejscowosci, ulic,
adresow, nazewnictwa obiektow fizjograficznych (w tym nazewnictwa rzek), szlakéw dro-
gowych i kolejowych, itd., do ktérych mialby relacj¢ urzedowy PRDP.

11. Cechy jakie powinny mie¢ dane w ramach bazy danych opartej na jednolitym modelu
danych georeferencyjnych:

11.1. doktadnos$¢: 0,1-10 m. Baza charakteryzowataby si¢ ,,wielodoktadno$cia” w odroz-
nieniu od koncepcji wielorozdzielczych baz danych, gdzie dla r6znych obszaréw jest rézny
poziom szczegdtowosci a czgsto 1 doktadnosci, w bazie ,,wielodoktadnosciowej” poziom
szczegotowosci 1 doktadno$ci dla poszczegolnych klas obiektéw jest taki sam dla catego
terytorium, natomiast doktadnosci tworzenia obiektow poszczegolnych klas bytyby rézne i
zalezne od charakteru klasy obiektu, jego reprezentacji przestrzennej i zréodta pochodzenia
(szerzej opisana w dalszej czgéci opracowania).

11.2. precyzja zapisu danych: 0,01 m (do centymetra),

11.3. rozdzielczo$¢ ortofotomapy lub obrazu satelitarnego jako materiatu zrédtowego do
pozyskania niektorych obiektow w PRDP — co najmniej 0,5 m,

11.4. aktualnoé¢ i aktualizacja:

11.4.1. na poziomie powiatowym aktualizacja ciagla, a aktualnos$¢ zalezna jest od:

O dostarczenia operatu pomiarowego z wprowadzonymi zmianami dotyczacymi obiektow,

O wprowadzenia zmiany do systemu i jej zatwierdzenia; czas tych operacji nie powinien
by¢ dtuzszy niz termin okreslony w zatozony priorytet aktualnosci,

11.4.2. na poziomie wojewodzkim:

O aktualizacja ciagla lub okresowa — na podstawie danych z poziomu powiatowego lub
dodatkowych zleconych pomiaréw; aktualno$¢ réwniez nie gorsza od zalozonego
priorytetu aktualnosci,

O aktualizacja okresowa (kontrolna) pigcioletnia (przy zalozeniu 5 letniego cyklu wyko-
nywania ortofotomap) gdzie aktualnosc¢ zalezna jest od aktualno$ci wykonania zdjecia
(czas od momentu wykonania zdj¢cia do jego wykorzystania w postaci ortofotomapy
nie powinien by¢ dtuzszy niz p6t roku),

11.5. dostgpnos¢: wizualizacja zgeneralizowanych i uproszczonych danych powinna by¢
nieograniczenie dost¢pna przez internet, natomiast okreslone klasy obiektow z PRDP lub
poswiadczone urzedowe wyrysy i wypisy mozna by zamawia¢ bezposrednio w kazdym
osrodku dokumentacji geodezyjne;j i kartograficznej lub przez infrastrukturg osrodkow doku-
mentacji geodezyjnej i kartograficznej (geoportale: poziomu centralnego, wojewodzkiego i
powiatowego). Dostep do danych osobowych byltby ograniczony np. przez system logowa-
nia si¢ 1 hasto dostepowe.

11.6. kompletnos¢: dla obszaru catego kraju powinno by¢ zachowane pokrycie danymi z
wszystkich klas obiektow bazy.

Pozostate cechy danych, takie jak wiarygodno$¢, odpowiednio$¢, warto§¢ danych zaleza
bezposrednio od cech wyzej wymienionych. Wiarygodno$¢ bedzie wystarczajaca przy za-
chowaniu odpowiedniej doktadnosci i1 aktualnosci danych, odpowiednio$¢ — zgodna z po-
trzebami uzytkownikow — bedzie zaspokojona przy zapewnieniu kompletnosci, doktadnosci
1 aktualno$ci danych. Wartos¢ danych przestrzennych jest wielkoscia trudno mierzalna i
nietatwa do oszacowania.
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12. Zgodnie z omowionym wczesniej 2. etapem prac przy budowie, generalizacji i wizu-
alizacji baz danych przestrzennych, nalezy zaprojektowaé architektur¢ pojgciowa baz da-
nych. Przy tworzeniu i aktualizacji baz danych proponujemy zastosowanie podejscia metoda
gwiazdy (lub metoda podwojnej gwiazdy). Proponujemy réwniez, aby nie stosowaé genera-
lizacji modelu lecz tylko stosowaé generalizacj¢ kartograficzna przy wizualizacji na ekranie
monitora czy wydruku na ploterze.

13. Zgodnie z oméwionym wczesniej 3. etapem prac przy budowie, generalizacji i wizu-
alizacji baz danych przestrzennych, nalezy okresli¢ wtasciwa organizacje instytucji tworza-
cych i aktualizujacych bazy danych przestrzennych. PRDP winien by¢ budowany jednocze-
$nie na trzech poziomach: powiatowym, wojewodzkim i centralnym, jednak tak, aby kazdy
ze wspottworzacych rejestr byt odpowiedzialny za tworzenie i aktualizacjg $cisle okreslo-
nych klas obiektow, co zapobiegnie redundancji tworzenia danych.

Opracowanie schematu klas jednolitego modelu
danych georeferencyjnych

Analizujac klasy obiektow wystepujace w poszczegolnych dotychczasowych standar-
dach zaproponowano klasy obiektow dla jednolitego modelu danych georeferencyjnych. Nie-
ktére dotychczasowe klasy obiektow stanowia nadal klasy obiektéw w proponowanym no-
wym modelu, natomiast zdecydowana wigkszo$¢ jest wyodrebniona tylko w postaci atrybu-
tow. W wyniku analiz utworzono katalog sktadajacy si¢ z 41 klas obiektow jednolitego mode-
lu danych georeferencyjnych, sklasyfikowanych w 11 grupach tematycznych. Klasy obiek-
tow wraz z ich cechami przedstawia tabela 1.

Niektore aspekty utworzenia klas obiektow i ich atrybutéw w proponowanym jednolitym
modelu danych georeferencyjnych wymagaja dodatkowego wyjasnienia:

1. Pewne grupy dotychczasowych klas obiektow, nie zostaty wlaczone do jednolitego
modelu danych georeferencyjnych nawet w postaci atrybutow klas obiektow np.: obiekty
klasy Fotopunkt F-punkt (TBD), Wrak (VMap L3) czy tez obiekty klasy Kompleksy uzytko-
wania terenu (TBD) m.in.: Teren hotelu, motelu, ktory wydaje si¢ by¢ czgSciowym powto-
rzeniem obiektu klasy Budynek z atrybutem szczegétowym Ih (hotel, zajazd lub motel).

2. Obiekty podklas Miasto i Wies klasy Miejscowosci (TBD) zostaly zaliczone do propo-
nowanej klasy Granica. Wysuwa sig postulat o taka zmiang przepisow prawnych aby grani-
ce wsi, zostaty okre$lone na podstawie granic obrebu lub obrgbdéw. Dzigki temu jasno zo-
stang okre$lone powierzchniowo wszystkie miejscowosci, ktore sa podstawa systemu adre-
sacji i posiadaja nadany identyfikator zgodny z systemem SIM99 rejestru TERY T. Umozliwi-
toby to utworzenie ciaglej, topologicznej bazy miejscowosci. Dotychczasowe bazy miejsco-
wosci prowadzone przez GUS:

O posiadaja w ramach rejestru TERYT system identyfikatorow i nazw miejscowosci
(SIMC99) nie bedacy rozwinigciem systemu identyfikatorow i nazw jednostek po-
dziatu administracyjnego (TERC99),

O posiadaja miejscowosci nie bedace podstawa do systemu adresacji.

Przyktadem problemow z adresacja w wojewodztwie Slaskim jest wystepowanie 5151

przypadkow powtorzen tych samych nazw ulic w ramach jednej gminy; np.: ulica Gérska w
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Tabela 1. Wykaz klas obiektow jednolitego modelu danych georeferencyjnych.

Nazwa grupy Geometria klasy Reprezentacja klasy Priorytet Odpowiedzalnos¢
tematycznej obiektow obiektu obiektu aktualnosci 7a tworzenie
nazwa klasy obiektu klasy obiektu

| OSNOWA GEODEZYJNA
1. Punkt osnowy obiekt punktowy srodek 1 POZIOM
geodezyjnej geometryczny CENTRALNY
— dla punktow osnowy
podstawowej
POZIOM
POWIATOWY
— dla pozostalych
punktow
I NAZWY GEOGRAFICZNE
2. Nazwa geograficzna | obiekt punktowy umowny punkt 2 POZIOM
CENTRALNY
I PODZIAL. ADMINISTRACYJNY I TERYTORIALNY KRAJU
3. Granica obiekt zasigg umowny 1 POZIOM POWIATOWY,
powierzchniowy, POZIOM WOJEWODZKI,
obiekt liniowy POZIOM CENTRALNY
4. Punkt adresowy obiekt punktowy umowny punkt 1 POZIOM POWIATOWY
v DZIALKI i GRUNTY
5. Dziatka obiekt zasigg umowny 1 POZIOM
ewidencyjna powierzchniowy POWIATOWY
6. Punkt graniczny obiekt punktowy srodek 1 POZIOM
geometryczny POWIATOWY
7. Uzytek gruntowy obiekt Zasigg umowny 2 POZIOM
powierzchniowy POWIATOWY
8. Kontur obiekt Zasigg umowny 2 POZIOM
klasyfikacyjny powierzchniowy POWIATOWY
v BUDYNKI i ZABUDOWA
9. Budynek obiekt zarys podstawy lub 1 POZIOM
powierzchniowy maksymalny zasigg POWIATOWY
10. | Budowla obiekt zarys podstawy Iub 1 POZIOM
powierzchniowy, maksymalny zasigg POWIATOWY
obiekt punktowy
11. | Teren zabudowy obiekt zasigg umowny 3 POZIOM
powierzchniowy WOJEWODZKI
VI KOMUNIKACJA I TRANSPORT
12. | Lotnisko obiekt Zasigg umowny 2 POZIOM'
powierzchniowy WOJEWODZKI
13. | Jezdnia lub droga obiekt 0§ geometryczna, 1 POZIOM
powierzchniowy, WOJEWODZKI
obiekt liniowy
krawedz 2 POZIOM

POWIATOWY
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cd. tabeli 1
Nazwa grupy Geometria klasy Reprezentacja klasy Priorytet Odpowiedzialnosé¢
tematycznej obiektow obiektu obiektu aktualnosci za tworzenie
nazwa klasy obiektu klasy obiektu
14. | Budowla mostowa | obiekt powierzchnio- | 0§ geometryczna, 1 POZIOM
wy, obiekt liniowy WOJEWODZKI
krawedz 2 POZIOM
POWIATOWY
15. | Kolej obiekt liniowy 0§ geometryczna 1 POZIOM
WOJEWODZKI
16. | Obiekt obiekt liniowy, Srodek 3 POZIOM
komunikacyjny obiekt punktowy geometryczny, POWIATOWY
0§ geometryczna
17. | Teren obiekt krawedz 3 POZIOM
komunikacyjny powierzchniowy POWIATOWY
Vil HYDROGRAFIA
18. | Woda stojaca obiekt krawedz 2 POZIOM
powierzchniowy POWIATOWY
19. | Woda plynaca obiekt 0§ geometryczna, 2 POZIOM
powierzchniowy, WOJEWODZKI
obiekt liniowy
krawegdz 3 POZIOM
POWIATOWY
20. | Obiekt obiekt liniowy, srodek 2 POZIOM
hydrograficzny obiekt punktowy geometryczny, POWIATOWY
0§ geometryczna
21. | Obiekt obiekt Srodek geometrycz- 2 POZIOM
hydrotechniczny powierzchniowy, ny, krawedz, POWIATOWY
obiekt liniowy, umowna linia
obiekt punktowy wewnatrz obiektu
VI UZBROJENIE TERENU I OBIEKTY PRZEM YSLOWE
22. | Przewdd uzbrojenia | obiekt liniowy 0§ geometryczna, 2 POZIOM
terenu krawedz POWIATOWY
23. | Komora podziemna | obiekt srodek 2 POZIOM
powierzchniowy, geometryczny, POWIATOWY
obiekt punktowy krawedz
24. | Urzadzenie obiekt liniowy, 0§ geometryczna, 2 POZIOM
transportowe obiekt punktowy zarys podstawy POWIATOWY
25. | Obiekt stupowy obiekt punktowy Srodek 2 POZIOM
geometryczny POWIATOWY
26. | Armatura naziemna | obiekt punktowy Srodek 2 POZIOM
geometryczny POWIATOWY
27. Zbiornik techniczny | obiekt srodek 2 POZIOM
powierzchniowy, geometryczny, POWIATOWY
obiekt punktowy zarys podstawy
28. | Punkt przewodu obiekt punktowy miejsce 2 POZIOM
uzbrojenia terenu charakterystyczne POWIATOWY
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cd. tabeli 1
Nazwa grupy Geometria klasy Reprezentacja klasy Priorytet Odpowiedzialnos¢
tematycznej obiektow obiektu obiektu aktualnosci za tworzenie
nazwa klasy obiektu klasy obiektu
29. | Teren przemyslowy | obiekt 7asigg umowny 3 POZIOM
powierzchniowy WOJEWODZKI
IX ZAGOSPODAROWANIE TERENU
30. | Mur lub ogrodzenie | obiekt liniowy 0§ geometryczna 3 POZIOM
POWIATOWY
31. | Las obiekt krawedz, 3 POZIOM
powierzchniowy, 0§ geometryczna WOJEWODZKI
obiekt liniowy
32. | Drzewo obiekt punktowy Srodek 3 POZIOM
geometryczny POWIATOWY
33. | Cmentarz obiekt Zasigg umowny 2 POZIOM
powierzchniowy POWIATOWY
34. | Pozostaly teren obiekt krawedz, 3 POZIOM
zielony powierzchniowy, Zasigg umowny, WOJEWODZKI
obiekt liniowy 0§ geometryczna
35. | Obiekt orientacyjny | obiekt punktowy srodek 3 POZIOM
geometryczny POWIATOWY
36. | Obiekt sportowy obiekt zarys podstawy, 3 POZIOM
Iub kulturalny powierzchniowy, 0§ geometryczna POWIATOWY
obiekt liniowy
37. | Teren gruntow obiekt krawedz 3 POZIOM
odslonigtych powierzchniowy WOJEWODZKI
X TEREN CHRONIONY
38. | Teren chroniony obiekt Zasigg umowny 2 POZIOM
powierzchniowy WOJEWODZKI
XI RZE7BA TERENU
39. | Punkt obiekt punktowy miejsce 3 POZIOM
wysokosciowy charakterystyczne POWIATOWY
40. | Poziomica obiekt liniowy linia interpolowana 3 POZIOM
WOIJEWODZKI
41. | Forma obiekt krawedz, 3 POZIOM
uksztaltowania powierzchniowy, srodek POWIATOWY
rzezby terenu obiekt liniowy, geometryczny
obiekt punktowy

Szczegbdtowe zestawienie klas obiektow wraz z atrybutami, relacjami i atrybutami wizu-
alizacji (ATR _WIZ — opisano w dalszej czeg$ci opracowania) dostgpne jest w formie pliku pdf
na stronie internetowej www.wodgik katowice.pl.
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Tabela 2. Klasy obiektéw posortowane wedhug ich priorytetéw aktualno§ci

i poziomu odpowiedzialnosci za ich prowadzenie

Odpowiedzial-
nos¢
za tworzenie
klas obiektow

Klasy obiektow wedlug priorytetow aktualnosci

priorytet 1

priorytet 2

priorytet 3

Komora podziemna
Obiekt stupowy
Armatura naziemna
Urzadzenie transportowe
Zbiornik techniczny

Punkt przewodu uzbrojenia terenu

Cmentarz

Poziom Liczba klas obiektow: 2 Liczba klas obiektow: 1 Liczba klas obiektow: 0
centralny Klasy obiektow: Klasy obiektow:
liczba klas Punkt osnowy geodezyjnej ? Nazwa geograficzna
obiektow: 3 Granica “V?
Poziom Liczba klas obiektow: 4 Liczba klas obiektow: 3 Liczba klas obiektow: 6
wojewodzki Klasy obiektow: Klasy obiektow: Klasy obiektow:
liczba klas Granica “V? Woda plynaca®™? Teren zabudowy
obiektow: 13 Jezdnia lub droga “* Budowla | Teren chroniony Teren przemyslowy
mostowa V" Kolej Lotnisko Las
Pozostaly teren zielony
Teren gruntow odstonigtych
Poziomica
Poziom Liczba klas obiektow: 7 Liczba klas obiektow: 15 Liczba klas obiektow: 9
powiatowy Klasy obiektow: Klasy obiektow: Klasy obiektow:
liczba klas Punkt osnowy geodezyjnej” Jezdnia lub droga “* Obiekt komunikacyjny
obiektow: 31 Granica “VP Budowla mostowa “* Teren komunikacyjny
Punkt adresowy Uzytek gruntowy Woda plyngca V*
Dzialka ewidencyjna Kontur klasyfikacyjny Mur lub ogrodzenie
Punkt graniczny Woda stojaca Drzewo
Budynek Obiekt hydrograficzny Obiekt orientacyjny
Budowla Obiekt hydrotechniczny Obiekt sportowy lub kulturainy
Przewdd uzbrojenia terenu Punkt wysoko$ciowy

Forma uksztattowania rzezby
terenu

Uwagi dotyczace klas obiektow jednolitego modelu danych georeferencyjnych:

Wystepuje 8 klas obiektow o priorytecie aktualnosci 1 (3 miesiace), 16 klas obiektow o priorytecie
aktualnos$ci 2 (1 rok), 14 klas obiektow o priorytecie aktualnosci 3 (3 lata) i 3 klasy obiektow (w
powyzszej tabeli pogrubione), ktore w zalezno$ci od reprezentacji przestrzennej obiektu sa zbierane dla 2
priorytetow aktualno$ci,

Wystepuje 1 klasa obiektu tworzona tylko na poziomie centralnym, 9 klas obiektow tworzonych tylko na
poziomie wojewddzkim, 26 klas obiektow tworzonych tylko na poziomie powiatowym, 1 klasa obiektu
wspottworzona na poziomie centralnym, wojewodzkim i powiatowym (w powyzszej tabeli indeks CWP), 1
klasa obiektu wspoltworzona na poziomie centralnym i powiatowym (indeks ) i 3 klasy obiektow
wspottworzone na poziomie wojewoddzkim i powiatowym (indeks WP),

Wystepuje 12 klas obiektow powierzchniowych, 4 klasy obiektow liniowych, 10 klas obiektow punkto-
wych, 2 klasy obiektow powierzchniowych lub liniowych lub punktowych, 7 klas obiektow powierzchnio-
wych lub liniowych, 3 klasy obiektow powierzchniowych lub punktowych, 3 klasy obiektow liniowych lub
punktowych,

Klasy obiektéw moga posiadaé reprezentacj¢ przestrzenna w postaci: zasiggu umownego, zarysu podstawy,
maksymalnego zasiggu, osi geometrycznej, krawedzi, linii interpolowanej, umownej linii wewnatrz obiek-
tu, sztucznego facznika, Srodka geometrycznego, miejsca charakterystycznego, punktu umownego.
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gminie Czernichéw wystepuje w 4 miejscowosciach: Czernichéw, Migdzybrodzie Bialskie,
Migdzybrodzie Zywieckie i Tresna.

3. Dotychczasowe klasy obiektéw tekstowych, a zwlaszcza skroty kartograficzne nale-
zy generowac bezposrednio z nazw klas obiektéw lub ich atrybutow.

4. Nowe klasy obiektéw Dziatka ewidencyjna, Punkt graniczny, Uzytek gruntowy, Kon-
tur klasyfikacyjny, Budynek posiadaja relacj¢ do informacji o tym obiekcie w systemie (reje-
strze) prowadzacym ewidencj¢ gruntow i budynkow.

5. Dla obiektu Budynek atrybut Funkcja ogolna jest obligatoryjny. Dopuszcza si¢ wa-
runkowo stosowanie atrybutu Funkcja szczegotowa dla budynkéw uzytecznosci publicznej
o statym charakterze swojej funkcji.

6. W obickcie Jezdnia lub droga, dla drog i ulic dwujezdniowych atrybut wizualizacji
ATR_WIZ (problem wizualizacji opisany w dalszej czg$ci opracowania) dla jednej z dwoch
jezdni przyjmuje wartos¢ co najwyzej 127, co powoduje, ze drogi dwujezdniowe w skalach
mniejszych od skali 1:50 000 moga by¢ przedstawiane jako pojedyncza o$ (jednej z osi
jezdni).

7. Wigkszos¢ klas obiektow powinna posiadac relacje do danych zawartych w reje-
strach panstwowych prowadzonych przez odpowiednie stuzby:

7.1. klasa Punkt osnowy geodezyjnej powinna posiadac relacj¢ do nieistniejacego obecnie
Rejestru Osnéw Panstwowych zmodyfikowanego odpowiednika dotychczasowego Cen-
tralnego Banku Osnéw Podstawowych prowadzonego przez CODGIK,

7.2. klasa Nazwa geograficzna powinna posiada¢ relacje do nieistniejacego obecnie Reje-
stru Nazw Geograficznych, zmodyfikowanego i zaktualizowanego odpowiednika dotych-
czasowego Gazetera polskiego pt.: ,,Nazwy geograficzne Rzeczypospolitej Polskiej” wyda-
nego w 1991 roku i zatwierdzonego przez Komisj¢ Ustalania Nazw Miejscowosci i Obiektow
Fizjograficznych,

7.3. klasy Granica i Punkt adresowy powinny posiadac relacje do Rejestru TERYT (Kra-
jowy Rejestr Urzedowy Podziatu Terytorialnego Kraju) prowadzonego przez Gtowny Urzad
Statystyczny, ktory w przysztosci powinien zosta¢ zmodyfikowany i uwzgledniac podzial na
miejscowosci (miasta 1 wsie) — poprzez zdefiniowanie granic wsi na podstawie istniejacych
granic obrgbdw (wigcej szczegdtow powyzej w punkcie 2); dodatkowo klasa Granica po-
winna przejac funkcjonalno$¢ obecnie prowadzonego Panstwowego Rejestru Granic (PRG),

7.4. klasy Dziatka ewidencyjna, Punkt graniczny, Uzytek Gruntowy, Kontur klasyfikacyyj-
ny oraz Budynek 1 Budowla powinny posiada¢ relacje¢ do nieistniejacego obecnie Rejestru
Katastralnego — zmodyfikowanej dotychczasowej Ewidencji Gruntow i Budynkow prowa-
dzonej przez starostow,

7.5. klasa Lotnisko powinna posiadac relacje do Rejestru Lotnisk i Ladowisk, ktory bylby
zmodyfikowana forma obecnego Rejestru Lotnisk Cywilnych i wykazu ladowisk, prowa-
dzonych przez Urzad Lotnictwa Cywilnego,

7.6. klasy Jezdnia lub droga i Budowla mostowa powinny posiadacé relacj¢ do nieistnieja-
cego obecnie Rejestru Drog i Mostéw odpowiednika dotychczasowej Ewidencji drog i mo-
stow prowadzonej przez odpowiednie zarzady drég publicznych,

7.7.klasa Kolej powinna posiadac relacj¢ do nieistniejacego obecnie Rejestru Linii Kolejo-
wych odpowiednika dotychczasowego ,,Wykazu linii kolejowych zarzadzanych przez PKP
Polskie Linie Kolejowe S.A.” (Instrukcja Id-12 [D-29]) zmodyfikowanego i uzupetnionego o
pozostate linie kolejowe nie zarzadzane przez PKP,
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7.8. klasy Woda stojqca, Woda ptynqca powinny posiada¢ relacje do nieistniejacego obec-
nie Rejestru Wod — zmodyfikowanej dotychczasowej ewidencji wod urzadzen melioracji
wodnych oraz zmeliorowanych gruntéw prowadzonej przez marszatkoéw wojewodztw,

7.9. klasy Przewod uzbrojenia terenu, Komora podziemna, Urzqdzenie transportowe, Obiekt
stupowy, Armatura naziemna, Zbiornik techniczny, Punkt przewodu uzbrojenia terenu po-
winny posiada¢ relacje do nieistniejacego obecnie Rejestru Uzbrojenia Terenu — zmodyfiko-
wanej dotychczasowej Geodezyjnej Ewidencji Sieci Uzbrojenia Terenu (GESUT) prowadzo-
nej przez starostow,

7.10. klasa Cmentarz powinna posiadac relacj¢ do Rejestru Cmentarzy prowadzonego
przez gminy,

7.11. klasa Teren chroniony powinna posiadac relacj¢ do Rejestru Terenow Chronionych,
ktéry bytby zmodyfikowana forma Rejestru Parkéw Narodowych prowadzonego przez Mi-
nistra wlasciwego do spraw srodowiska i Rejestru Rezerwatéw Przyrody prowadzonego
przez wojewodow.

8. Przy tworzeniu katalogu klas obiektow PRDP brano pod uwagg fakt, aby wszystkie
klasy obiektow byly mozliwe do utworzenia i aktualizacji przez shuzbe geodezyjna i kartogra-
ficzna w okreslonym czasie (3 miesiace, 1 rok, 3 lata), by¢ moze nalezatoby jeszcze ograni-
czy¢ prezentowany katalog 41 klas obiektow tylko do tych klas, ktore posiadaja relacje do
danych zawartych w rejestrach panstwowych prowadzonych przez odpowiednie stuzby
publiczne.

Zalozenia organizacyjno-techniczne urz¢dowego PRDP

Przy opracowaniu koncepcji urzedowego PRDP, przyjeto nast¢pujée zalozenia organiza-
cyjno-techniczne:

1. Obligatoryjna odpowiedzialnos$¢ poszczegdlnych poziomow: powiatowego, wojewodz-
kiego i centralnego za tworzenie lub wspottworzenie poszczegdlnych klas obiektow urzedo-
wego PRDP.

2. Kazda klasa obiektu winna mie¢ okreslona doktadno$¢ pozyskania i czgstotliwos¢
aktualizacji.

3. Generalizacja w rejestrze mozliwa jest tylko przez eliminacj¢ obiektéw i atrybutdw.
Inne metody generalizacji (w szczego6lnos$ci upraszczanie i zmiana geometrii obiektow) sa moz-
liwe podczas wizualizacji bazy danych. Generalizacja zalezna bylaby od skali wizualizacji. Do-
puszcza si¢ jednak generalizacje dla utworzenia nowej klasy obiektow na podstawie innej klasy
lub klas (np.: klasa obiektu Teren zabudowy utworzona z klas Budynek i Budowla).

4. PRDP winien by¢ tworzony w 3 wersjach:

O pelnej-podstawowej w uktadzie 2000 w odpowiednich 4 strefach,

O pelnej-przetransformowanej do uktadu 1992,

O uproszczonej, w uktadzie 1992 (usunigeie niektorych klas obiektow i atrybutow)

5. Klasy obiektow PRDP tworzone na poziomie powiatowym winny by¢ aktualizowane
w sposéb ciagly w wersji pelnej-podstawowej. Proponowana aktualizacja obejmuje 31 klas
obiektow (w tym 5 klas obiektow wspolnie z poziomem wojewodzkim i centralnym). Do-
ktadno$¢ pozyskania kazdego obiektu musi by¢ zgodna z §33 Instrukcja techniczng O-1/0-2 z
2001 r. Co trzy miesiace lub czgséciej klasy obiektow z poziomu powiatowego winny by¢
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przekazywane na poziom wojewodzki. W dalszej perspektywie, np. 5 lat — w zaleznosci od
tempa wdrazania postgpu technologicznego w osrodkach dokumentacji geodezyjne;j i karto-
graficznej, zaktada si¢ dostep on-line do bazy danych z poziomu powiatowego (bazy podda-
nej weryfikacji co do jakos$ci 1 wiarygodnosci).

6. Klasy obiektow PRDP tworzone na poziomie wojewddzkim winny by¢ aktualizowane
w sposob ciagly w wersji pelnej-podstawowej. Na poziomie wojewodzkim winno by¢ pro-
wadzone uzgadnianie stykow, migdzy powiatami dla tych obiektéw prowadzonych na pozio-
mie powiatowym, ktore takiego uzgodnienia wymagaja 1 aktualizacja 13 klas obiektow (w
tym 4 klasy obiektow wspdlnie z poziomem powiatowym i centralnym). Szczeg6lne znacze-
nie posiadajq klasy obiektow o priorytecie aktualno$ci rownym 1 takie jak: Granica, Jezdnia
lub droga, Kolej. Rejestr powinien by¢ tworzony na podstawie :

6.1. danych powiatowych. W zakresie danych aktualizowanych na poziomie powiato-

wym powinny by¢ uzgadniane granice poszczegolnych powiatow (klasy obiektow: Granica,
Drziatka ewidencyjna), i styki klas obiektow tworzonych na poziomie powiatowym na grani-
cach powiatow zwlaszcza dla klas obiektow z priorytetem 1 i 2 (takich jak: Woda stojqca,
Uzytek gruntowy, Kontur klasyfikacyjny, Przewod uzbrojenia terenu). Zaktada si¢ mozliwo$¢é
wyjasniania niezgodno$ci z nowymi ortofotomapami wykonywanymi wedtug przyjetego dla
catego kraju wieloletniego harmonogramu. W szczegolnych przypadkach zaktada si¢ zleca-
nie pomiaru w ramach przetargu na aktualizacj¢ rejestru w miejscach gdzie zachodza duze
rozbiezno$ci migdzy stanem obiektow poszczegdlnych klas przekazanych z powiatu, a sta-
nem faktycznym wystepujacym w terenie. Po uzgodnieniach ewentualne korekty powinny
by¢ przekazywane na poziom powiatowy celem ich weryfikacji.
Klasy obiektow Budynek i Budowla utworzone na poziomie powiatowym moga postuzy¢ do
utworzenia klasy obiektu Teren zabudowy tworzonego na poziomie wojewodzkim. Proces
ten powinien by¢ wykonywany automatycznie lub potautomatycznie poprzez algorytmy ge-
neralizacji. Klasy obiektow z poziomu powiatowego moga rowniez postuzy¢ do aktualizacji
obiektow z nastgpujacych klas tworzonych na poziomie wojewodzkim: Jezdnia lub droga,
Woda ptyngca, Budowla mostowa.

6.2. wektoryzacji ortofotomap o rozdzielczo$ci co najmniej 0,5 m. Tym trybem winna
by¢ prowadzona aktualizacja obiektdéw, ktérych nie mozna utworzy¢ na podstawie danych
z poziomu powiatowego. Tym trybem mozna by wykonywac obiekty z nastgpujacych klas:
Jezdnia drogi lub ulicy, Kolej, Woda plynqca, Budowla mostowa, Las,

6.3. numerycznego modelu terenu. Tym trybem mozna by w sposob automatyczny utwo-
rzy¢ klas¢ obiektu: Poziomica.

W ten sposob z trzech wymienionych zrodet, uwzgledniajac ewentualne uwagi z poziomu
powiatowego powstanie ostateczny produkt w postaci rejestru w wersji pelnej-podstawo-
wej, ktorego aktualno$¢ wyznaczaja priorytety aktualno$ci rézne dla poszczegodlnych klas
obiektow. Co pot roku rejestr ten winien by¢ transformowany do uktadu 1992 i w takiej
formie co najmniej raz w roku przekazywany na poziom centralny.

7. Klasy obiektoéw PRDP tworzone na poziomie centralnym powinny by¢ aktualizowane
w sposob ciagly w wersji petnej podstawowej jak i przetransformowanej. W zakresie danych
aktualizowanych na poziomie powiatowym powinny by¢ uzgadniane granice poszczegol-
nych wojewodztw (klasa obiektu: Granica, Dziatka ewidencyjna) i styki obiektow tworzo-
nych na poziomie wojewodztw i powiatdéw na granicach wojewddztw zwlaszcza dla klas
obiektow z priorytetem 1 i 2 (takich jak: Woda stojqca, Woda plynqca, Jezdnia drogi lub
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ulicy, Kolej, Teren chroniony). Po uzgodnieniach stykow ewentualne korekty powinny by¢
przekazywane na poziom wojewddzki celem ich weryfikacji.

Dodatkowo w bazie centralnej powinna by¢ prowadzona aktualizacja nast¢pujacych klas
obiektow: Nazwa geograficzna i Punkt osnowy geodezyjnej (w zakresie osnowy podstawo-
wej).

W ten sposéb uwzgledniajac ewentualne uwagi z poziomu wojewddztw powstanie uzupet-
nienie rejestru w wersjach pelej-podstawowej i petnej-przetransformowanej aktualnej na
okres$lony rok.

Taki rejestr mogltby by¢ przeksztalcony do wersji uproszczonej przez usunigcie niektdrych
klas obiektow (Dziatka ewidencyjna, Punkt graniczny, Uzytek gruntowy, Kontur klasyfika-
cyjny), klas obiektow zwigzanych z uzbrojeniem terenu i klas obiektéw z priorytetem 3,
usunigcie lub uszczuplenie niektorych atrybutow z klas obiektow, ktore pozostaty. Forma
uproszczona rejestru bedzie mozliwa do wizualizacji uwzgledniajacej operacje generalizacji
(eliminacja obiektdw matych, uproszczenie szczegdtéow geometrycznych bez naruszenia ksztat-
tu) poprzez portal krajowy, gdzie dostepna bedzie do przegladania bezptatnie dla kazdego
uzytkownika.

8. Dla okreslonego obszaru poszczegdlne obiekty z rejestru w wersji petnej-podstawo-
wej lub w wersji pelnej-przetransformowanej powinny by¢ dostepne odptatnie.

9. Przy wymianie danych przestrzennych z PRDP powinien obowiazywaé format .gml,
a przy wizualizacji zaktada si¢ stosowanie formatu .svg ze wzgledu na:

O coraz powszechniejsze stosowanie tych formatéw na $wiecie oraz ich pelna wza-

jemna kompatybilnos$¢ rowniez z istniejacymi technologiami HTML, XML, XSL, CSS,

O stosowanie standardow $wiatowych (standard ISO19136 — Geography Markup Lan-
guage — GML),

O stosowanie Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 11 pazdziernika 2005 w sprawie
minimalnych wymagan dla systeméw teleinformatycznych (formaty: .gml i .svg),

O mozliwos¢ uniezaleznienia si¢ od oprogramowania badz aplikacji, w ktorej tworzone
sq bazy danych,

O mozliwos¢ wezytania danych przez wiele programéw, w tym darmowe wolne opro-
gramowanie (majac schemat aplikacyjny bazy danych i dane w postaci pliku .gml),
mozliwo$¢ wizualizacji formatu .svg w kazdej przegladarce internetowej,
mozliwo$¢ wyszukiwania okre§lonych obiektow podczas wizualizacji w formacie .svg,
skalowalnos¢ 1 niezalezno$¢ od rozdzielczosci przy wizualizacji w wektorowym for-
macie .svg (mapy moga by¢ powigkszane bez pogorszenia jakosci),

O mozliwos¢ bezposredniej transformacji formatu .gml, przechowujacego bazg danych
do formatu .svg umozliwiajacego wizualizacje obiektow bazy danych np. przez zasto-
sowanie jezyka XSLT.

10. Na stronie internetowej poziomu centralnego powinny by¢ dostgpne bezptatnie sche-

maty .gml oraz programy do sprawdzania syntaktycznego i semantycznego plikow .gml.

11. Wymiana danych z innymi rejestrami panstwowymi polegajaca na uzgodnieniu liczby
obiektow w poszczegdlnych klasach PRDP powinna by¢ dokonywana conajmniej raz w
roku. Dane opisowe z innych rejestrow panstwowych moglyby by¢ przekazywane za po-
moca plikow .xml. Po dokonaniu odpowiednich korekt w PRDP dane przestrzenne dotycza-
ce pojedynczej klasy obiektow bytyby przekazywane do stuzb odpowiedzialnych za dany
rejestr panstwowy za pomoca plikow .gml.

12. Przy tworzeniu klas obiektow w PRDP mozna by korzysta¢ z dotychczasowych
programéw funkcjonujacych w o$rodkach dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej, po

© 0O
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doprowadzeniu ich do zgodnosci z przedstawiona propozycja standardu i mozliwo$ci wyge-
nerowania formatu .gml.

13. Wprowadzenie kilkuletniego okresu przejsciowego, w ktérym cato§é danych zosta-
nie z dotychczasowych baz przeksztalcona do nowej struktury bazy opartej na jednolitym
modelu danych georeferencyjnych.

Wstepne zalozenia techniczne wizualizacji obiektow z PRDP

Dane z PRDP, jako bazy pierwotnej opartej na jednolitym modelu danych georeferencyj-
nych, powinny by¢ wykorzystane z jednej strony do produkcji kartograficznej urzedowych
map w okreslonych skalach, a z drugiej strony do rozwijajacych si¢ w bardzo szybkim
tempie geoportali urzgdowych, ktére winny stanowi¢ zrédto informacji dla tworzonych sys-
temow informacji geograficznej, geoportali komercyjnych, uzytkownikow indywidualnych i
wykonawcow prac geodezyjno-kartograficznych.

W zakresie metod wizualizacji rejestru w geoportalach urzgdowych i w produke;ji karto-
graficznej map urzedowych (tworzenia numerycznego modelu kartograficznego) opartych
na jednolitym modelu danych georeferencyjnych przyjeto nastepujace zatozenia:

1. Powinien zosta¢ opracowany standard obejmujacy metody wizualizacji.

2. Przyjmuje si¢ nastgpujace skale do wizualizacji map: 1:500, 1:1000, 1:2000, 1:5000,
1:10 000, 1:25 000, 1:50 000, 1:100 000, 1:200 000, 1:500 000, 1:1 000 000. W dalszej
perspektywie czasu nalezy rozwazy¢ rezygnacje z wizualizacji baz danych w skalach: 1:1000,
1:5000, 1:25 000, 1:100 000 i 1:500 000. Takie sa trendy swiatowe, ktore wynikaja z mozli-

PRDP
Geoportale Urzedowe

. - - Publiczny Rejestr T -
urzedowe i Danych Przestrzennych rejestry
komercyjne publiczne

(pierwotna baza
georeferencyjna)

\/

Dla produkgc;ji kartograficznej map urzedowych:

Map wielkoskalowych
(w tym wyrysy z rejestru katastralnego),
skale: 1:500, 1:2000, 1:10 000
Map topograficznych
skale: 1:10 000, 1:50 000
Map topograficznych i ogélnogeograficznych
skale: 1:200 000, 1:1 000 000

Rys. 4. Ogodlny schemat uzytkowania PRDP
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wosci technicznych szybkiej, automatycznej generalizacji przez uproszczenia i eliminacje
obiektow na poziomie bazy danych przestrzennych. Dzisiaj istotng sprawa jest fakt z jaka
doktadnoscia dane pozyskujemy, a nie w jakiej skali dane te wizualizujemy na ekranie moni-
tora czy na papierze.

3. Kazdej klasie obiektu nadaje si¢ w bazie atrybut wizualizacji (ATR _WIZ) okreslajacy
w jakich standardowych skalach ma by¢ poszczegolna klasa obiektu zwizualizowana. Kazda
skala wizualizacji otrzymuje warto$¢ liczbowa, odpowiednio.

skala 1:500 — 1 skala 1:50 000 — 64
skala 1:1000 — 2 skala 1:100 000 — 128
skala 1:2000 — 4 skala 1:200 000 — 256
skala 1:5000 — 8 skala 1:500 000 — 512
skala 1:10 000 — 16 skala 1:1 000 000 — 1024

skala 1:25 000 — 32

Wartos¢ atrybutu wizualizacji obiektu powstaje przez zsumowanie wartosci liczbowych
skal w jakich obiekt ma zosta¢ zwizualizowany. (Np. obiekt, ktory ma zosta¢ zwizualizowa-
ny w skalach 1:500, 1:1000, 1:2000 i 1:5000 otrzymuje wartos¢ ATR WIZ=15). W tym
rozumieniu atrybut wizualizacji stanowi podstawowy operator generalizacji kartograficznej,
jakim jest selekcja (eliminacja) obiektow przy wizualizacji w okreslonej skali. Standardowa
warto$¢ atrybutu wizualizacji moze zosta¢ zmieniona dla pojedynczych obiektow, ktore maja
szczegolne znaczenie topograficzne lub orientacyjne, dzigki czemu obiekty moga zostaé
zwizualizowane w skalach odmiennych od standardowych, przewidzianych dla catych klas
obiektow.

4. Wizualizacja obiektu jest zalezna od skali (np.: obiekty powierzchniowe w bazie moga
by¢ wizualizowane w postaci punktow w skalach matych).

5. Przyjmuje si¢ biblioteke symboli, stylow linii, czcionek i tablicg koloréw, jakich nalezy
uzywac dla wizualizacji obiektow i atrybutow w poszczegdlnych skalach. Jednolity zbior:
biblioteki symboli, stylow linii, czcionek i tablicy koloréw powinien zosta¢ poddany szczeg6-
towym testom i analizom w zakresie poprawnosci prezentacji kartograficznej danych z PRDP
w poszczegolnych skalach.

6. Wizualizacja tekstow i skrotow kartograficznych winna si¢ generowaé bezposrednio
z samych nazw obiektéw lub ich atrybutow.

Podsumowanie

Autorzy maja swiadomos¢, ze przedstawiona powyzej koncepcja modelu danych geore-
ferencyjnych nie jest doskonata i wymaga szereg uzupetnien, zmian i poprawek. Dodatkowo
nalezatoby dokona¢ wielu gruntownych analiz, w tym prawnych i ekonomicznych. Analiza
ekonomiczna powinna by¢ oparta przede wszystkim na starannej ocenie korzys$ci i strat,
jakie moze da¢ panstwu i jego obywatelom funkcjonowanie systemu opartego na jednolitym
urzgdowym modelu danych georeferencyjnych.

Uwazamy, ze nalezy jednak rozpocza¢ ogdlna debatg, wszystkich zainteresowanych ze
strony shuzby geodezyjnej 1 kartograficznej, srodowisk naukowych, wykonawstwa geode-
zyjnego 1 kartograficznego oraz uzytkownikow korzystajacych z geodanych. Jest ona juz
dzi$ koniecznie potrzebna w drodze do budowy spoteczenstwa informacyjnego.
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Przedstawiona koncepcja wymaga wprowadzenia zmian technologicznych o charakterze
innowacyjnym. Dla jej realizacji potrzebne sa zmiany w przepisach prawnych, w szczegol-
nosci dotyczacych organizacji stuzby geodezyjnej i kartograficznej tak, aby panstwowy za-
sob geodezyjny i kartograficzny teraz podzielony na 3 zasoby, stat si¢ jednym systemem z
zarzadzaniem merytorycznym i finansowym skupionym w jednych r¢kach. System ten po-
winien stanowi¢ formalny zbior jednostek tworzacych calo$¢ organizacyjna, dziatajacych w
sposob celowy i1 skoordynowany, wspotprzyczyniajacych si¢ do powodzenia catosci po-
przez wzajemne oddziatywanie na siebie okreslonych procedur i zasobdw, do ktorych wia-
sciciel (Skarb Panstwa) ma prawo wlasnosci.

Opracowanie i wdrozenie prezentowanego wyzej podejscia moze by¢ kamieniem milo-
wym w budowie polskiej infrastruktury danych przestrzennych.
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Summary

In this study the authors present a proposal of spatial data integration in Poland through creation of
a homogeneous georeference data model for all state geodetic and cartographic resources managed
by geodetic and cartographic offices. On the basis of this model a public spatial data register (PRDP)
might be created, which should be the official reference spatial database in Poland.

The presented concept assumes that the PRDP database would be a digital landscape model represen-
ted by definite object classes selected because of their reference significance. The PRDP database
based on this model would be separated from its visualization, i.e. from the methods of digital
cartographic model creation.

The concept of a homogeneous georeference data model assumes substitution of several hitherto
existing technical standards with two new ones:

O a standard describing the whole catalogue of spatial object classes and their attributes,

o a standard describing visualization of particular object classes in all scales used in the state
geodetic and cartographic resources.

Detailed analysis of the present state of technical standards allowed to formulate technical and
organizational assumptions for creation of a homogeneous georeference data model, which is based
on 41 object classes (with their attributes and relations to other official registers) and preliminary
assumptions for their visualization.
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